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Recenzja
Rozprawy doktorskiej mgr Urszuli Domanskiej pt.: ,,.Swiadomos¢ mtodych sportowcow

w zakresie prewencji urazow oraz zachowan zdrowotnych”

Problematyka poruszana w pracy dotyczy wplywu ukierunkowanej wiedzy na $wiadomos$¢
mlodych sportowcéw i ich sprawnosé fizyczng w odniesieniu do liczby przebytych kontuzji

1 urazé6w wynikajacych z charakteru uprawianych dyscyplin sportu.
Koncepcja pracy

Przyjeta przez Autork¢ koncepcja pracy jest poprawna. Autorka rozpoczyna prace
wstepem, w ktérym uzasadnia podjecie tematu. Nastepnie opisuje trening sportowy (za Panfil,
Olek-Stepien 2019) zwracajac uwagg na cele: wychowawcze, naukowe, spoteczne, kulturalne
i ksztalcace. Zwraca uwagg na trening funkcjonalny, fazy szkolenia w treningu sportowym,
dobor zawodnikéw i ich specjalizacj¢. Szkoda, ze Autorka nie wspomina o efekcie daty
urodzenia (relative age effect — RAE) w doborze i selekcji zawodnikow. Mam nadzieje¢, ze Pani
Magister opowie nam o tym zjawisku podczas publicznej obrony pracy doktorskiej — czego
bym oczekiwatl.

W dalszej czgsci pracy Autorka opisuje odnowe biologiczng i jej znaczenie w sporcie.
Szkoda, ze myli mase ciata z wagg i wysokos¢ ciata ze wzrostem oraz przybory i przyrzady ze
sprzetem. To nie powinno mie¢ miejsca. W kolejnym rozdziale przybliza czytelnikowi
zachowania zdrowotne i edukacje zdrowotng w zreformowanej szkole. Konczac wprowadzenie
opisuje Autorski program nauczania ,,Odnowa biologiczna i fizjoterapia”, ktérego celem
szczegolowym jest zwigkszenie swiadomosci miodych sportowcoéw w zakresie prewencji
urazoéw i zachowan zdrowotnych.

W rozdziale 2 Autorka okresla cel pracy, formuluje pytania badawcze oraz okresla hipotezy
badawcze (w opinii Recenzenta zupelnie niepotrzebnie). W dalszej czgéci pracy opisuje

material badawczy, zastosowane metody inarzedzia badawcze jak réwniez przedstawia




organizacj¢ badan oraz opisuje metodyke oceny statystycznej. Nastepnie przedstawia wyniki.
Prac¢ koncza dyskusja, podsumowanie i wnioski, piSmiennictwo, streszczenie w jezyku
polskim i angielskim, spis, tabel, wykresoéw, fotografii oraz zalgczniki. Spis piSmiennictwa
obejmuje 121 pozycji (w tym 39 anglojezycznych). Szkoda, ze zdecydowana wiekszo$¢ z nich
jest sprzed roku 2018. Recenzent oczekiwalby, zeby podczas obrony pracy doktorskiej Autorka
wykazala si¢ znajomoscig najnowszej literatury przedmiotu.

Czes¢ teoretyczna pracy (w opinii Recenzenta) opracowana jest poprawnie. Drobne bledy
edytorskie wymagaja korekty. Recenzent zaznaczyl je w tekscie pracy. Podam tylko kilka:
Autorka uzywa sformutowania ,,sprzgt sportowy”, a wydaje si¢, ze powinno by¢ ,,przybory lub
przyrzady sportowe”, czgsto uzywa stowa ,,ilo$¢”, a w wigkszosci przypadkoéw powinno by¢
,»liczba”, gdyz opisuje zjawiska policzalne. O pozostatych blgdach nie bede pisat — zaznaczylem
je w pracy i prosz¢ o poprawienie ich (przed oddaniem pracy do druku). Pomimo drobnych

niedoskonatosci Recenzent pozytywnie ocenia pierwsza cze$¢ pracy.
Cel badan, material i metodyka badan, wyniki

Autorka sformulowala cel pracy i trzy pytania badawcze. W opinii Recenzenta poprawnie.
Wydaje si¢, ze niepotrzebnie formutuje hipotezy badawcze (o czym pisalem powyzej).
Wykorzystane metody opracowania materiatu badawczego nie budza zastrzezen.

Wyniki badan przedstawiono na 27 stronach w sposéb czytelny. Szkoda, ze czasami (tak
jak na stronie 50) Autorka zbyt kategorycznie okresla wplyw czynnika eksperymentalnego:
,»Widoczny jest wpltyw czynnika eksperymentalnego na poziom wiedzy uczniow”. Analizujac
dane zawarte w tabeli 2 zauwazono (o czym tez napisata Autorka: ,,We wszystkich grupach w
drugim pomiarze badane uzyskaly wyzsze wyniki w tescie wiedzy”, s. 50), ze¢ w grupie
kontrolnej bylo podobnie. Dlatego tez Recenzent sugeruje ostrozno$¢ w formutowaniu tez,

o wplywie czynnika eksperymentalnego.




Pomimo drobnych niedoskonalosci Recenzent pozytywnie ocenia opisanie celu badan,

materiatu i metod badan. Pozytywnie réwniez ocenia analize wynikéw badan.
Dyskusja, podsumowanie i wnioski

W opinii Recenzenta ,Dyskusja” jest najstabsza czescig pracy. Jest to raczej
podsumowanie wynikoéw badan. Zabrakto — zdecydowanie - proby ustosunkowania si¢ Autorki
do uzyskanych wynikéw badan (domniemania, co mogto by¢ przyczyna takich a nie innych
wynikow badan). Porownania ich z wynikami badan innych Autorow. Wiem, ze jest to trudne
ale oczekuje podjecia dyskusji przez Autork¢ podczas obrony pracy doktorskiej.
Podsumowujac wyniki badan Autorka potwierdza postawione hipotezy badawcze (jeszcze raz
przypomng, ze niepotrzebnie je postawila) wystarczylo odpowiedzie¢ na pytania badawcze —
co uczynita. Formutujac wnioski, poczynita rowniez spostrzezenia i jedno z nich jest bardzo
zaskakujace: ,,Czynnik masy ciala koreluje ze sprawnoscig fizyczng — wraz ze wzrostem masy
ciala wzrasta sprawnos¢ funkcjonalna” (s. 87). Dos¢ niewiarygodne stwierdzenie, aczkolwiek
— jak okazalo si¢ w pracy — mozliwe. Pierwsze cztery wnioski dla praktyki to raczej

stwierdzenia, natomiast kolejne trzy - rzeczywiscie wnioski.

Zdajg sobie sprawe, ze moze zbyt krytycznie i czasami dos¢ drobiazgowo odniostem sig
do tresci recenzowanej rozprawy doktorskiej, ale swoje sugestie umiescilem z ,zyczliwa
krytyka” i dla dobra sprawy. Jak w kazdej recenzji niektore z moich uwag majg charakter

dyskusyjny i Autorka moze, ale tez i nie musi si¢ z nimi zgodzié.
Whioski konicowe

Rozprawa doktorska Pani mgr Urszuli Domarnskiej jest ciekawg pracg oparta
na rzetelnie przygotowanych i przeprowadzonych badaniach. Oceniam jg pozytywnie. Moje

uwagi krytyczne, czesto czysto techniczne, nie umniejszajg wartosci pracy. W zwigzku z tym

stwierdzam, ze oceniana przeze mnie rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane dysertacji




doktorskiej i wnosze do Wysokiej Rady Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej
Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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