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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Jedziniaka
pt. ,,Aktywnos$¢ wzrokowa a skutecznosé¢ dzialan ofensywnych i defensywnych podczas

rzutu karnego w pilce recznej”

Fascynacja sportem wyczynowym przesuwa granice ludzkich mozliwosci. Nieposlednia
role odgrywa tu nauka z pelnym bogactwem jej dyscyplin. Osiggni¢cia nauk podstawowych
i stosowanych, przejawiane w celach nauk o kulturze fizycznej i nauk o sporcie staja si¢
istotnymi komponentami optymalizujagcymi system rywalizacji sportowej. Przedtozona do
recenzji praca jest tego przyktadem. Poruszane zagadnienie aktywnosci wzrokowej,
a dokladniej moéwigc proba identyfikacji roéznych strategii  percepcji wzrokowej
uwarunkowanych plcig i zaawansowaniem sportowym jest z pewnoS$cig interesujgca
z poznawczego punktu widzenia. Rowniez cele, ktore Autor postawil: ,,okreslenie parametrow
aktywno$ci wzrokowej, ktore w najwyzszym stopniu determinuja skuteczno$¢ dziatan
ofensywnych i defensywnych podczas rzutu karnego” oraz ,,ustalenie optymalnych strategii
aktywnosci wzrokowej dzialan ofensywnych i1 defensywnych podczas rzutu karnego dla
doskonalenia efektywnos$ci treningu percepcyjnego w pitce recznej”, z uwagi na misj¢ nauk
o kulturze fizycznej i1 potrzebe implementacji tych rozwigzan do praktyki sportu sa w pelni

uzasadnione.

Prace przygotowano zgodnie z metodologia przyjeta w dyscyplinie nauk o kulturze
fizycznej. Na wstepie, warto podkresli¢, iz jest ona przygotowana bardzo starannie. Klarownie
zaprezentowano wyniki badan, temat jest zgodny z treécig, a cele i hipotezy wlasciwie
postawione. Kolejng mocng strong pracy jest bogaty przeglad literatury, ktory wskazuje na
szeroka wiedz¢ Autora na temat gldwnego problemu badawczego. Generalnie Dyskusja
(rozdziat) jest rzeczowa i dobrze poprowadzona, z wyraznie zaznaczong struktura, CO utatwia
percepcje 17. stronicowego tekstu. Proba interpretacji wynikéw jest dobrze osadzona
w literaturze, a wnioski wzgledem celow i hipotez trafnie sformutowane. Warto réwniez dodac,
ze badania prowadzone na sportowcach, szczegdlnie tych reprezentujacych najwyzszy poziom

sportowy sa bardzo cenne. A wykorzystanie nowoczesnych technologii, jak system



do sledzenia ruchow gatek ocznych EyeTracker, tylko wzmacnia przekonanie, ze prac¢ mozna
zaliczy¢ do nowoczesnych i oryginalnych przedsiewzi¢¢ naukowych, na co Autor zwraca

uwage w podrozdziale 1.4. Uzasadnienie podejmowanych badan.

W dalszej czesci recenzji cheiatbym skoncentrowac si¢ na elementach, ktére wymagaja
wyjasnienia, bagdZ w mojej opinii mozna je okresli¢ jako uwagi Krytyczne. Pozwolg sobie
rozpocza¢ od rzeczy kluczowej dla kazdej pracy naukowej, czyli sformutowania problemu
badawczego. Ujmujac ten proces metodologicznie, badacz stawia pytania czy/jak zmienna
zalezna zalezy od zmiennej niezaleznej? Pytanie to powstaje jako konstatacja pewnej niewiedzy
wynikajacej z niekonsekwencji czy ograniczen we wczesniejszych badaniach, badz braku
penetracji danego zagadnienia w wystarczajacym stopniu. Postawiony cel w niniejszej pracy
wskazuje, iz zmienng zalezng jest tu aktywno$¢ wzrokowa, a zmienng niezalezng pte¢ oraz
poziom zaawansowania sportowego. Jezeli tak jest, w temacie pracy nie wskazano zmiennych
niezaleznych. Co wiecej | ma to powazniejsze konsekwencje dla zrozumienia istoty pracy
(problemu badawczego), nie opisano (przyblizono) charakteru tych zmiennych
we 1. Wprowadzeniu teoretycznym. Tym samym, nie poznajemy faktow, ktore chociazby
w stopniu  podstawowym  pozwolity  zrozumieé¢ rdéznice miedzy  kobietami
1 m¢zczyznami oraz migdzy zawodnikami/zawodniczkami reprezentujagcymi niski i wysoki
poziom sportowy w kontek$cie postawionego problemu. Ponadto nalezy dodac,
iz ogolnikowos¢ sformutowania ,,zaawansowanie sportowe”, ktore w powszechnym
rozumieniu moze dotyczy¢ poziomu sportowego zawodnikéw (taka chyba byla intencja
Autora), ale 1 stazu treningowego, na co mogloby wskazywac akapit podsumowujacy rozdziat
1.1. Model przetwarzania..., s. 15) oraz inne fragmenty pracy, jak np. czesto stosowane
sformutowanie grupa poczatkujacych 1 zaawansowanych zawodnikéw, ma swoje
metodologiczne konsekwencje, o ktorych wspomne pozniej. Wracajac do problemu
badawczego, jezeli spdjrzmy na ten problem przez pryzmat tytutu pracy t0 mozna przyjac,
1z zmienng zalezng jest aktywnos$¢ wzrokowa, a zmienng niezalezng skutecznos$¢ dziatan
ofensywnych i defensywnych. Czyli inaczej niz zaklada to cel pracy. Rowniez i w takim
uktadzie operacjonalizacji zmiennych brakuje we 1. Wprowadzeniu teoretycznym,
charakterystyki (istotnych informacji) opisujacych zmienng niezalezng. Sam temat, chociaz
z jednej strony oddajacy istote pracy, nie jest do konca precyzyjny. Bowiem skuteczno$¢
dziatan ofensywnych i defensywnych podczas rzutu karnego w pilce recznej, wcale nie musi
by¢ tozsama z dziataniami bramkarza czy zawodnika. W pracy zatozono, iz dziatania

defensywne = dziatania bramkarza, a ofensywne = dziatania zawodnika z pola. Dziatania te,



moga np. dotyczy¢ catej druzyny. Ta ostatnia, podniesiona kwestia, to raczej gtos w dyskusji

niz uwaga.

Ponownie odwotujac si¢ do postepowania badawczego, po przegladzie faktéw, ich wstepne;j
ocenie i selekcji z punktu widzenia problemu badawczego, poszczegolne rozdzialy pracy
powinny — jak wspomniatlem wczesniej — pozwoli¢ zrozumie¢ istote tego problemu. Pierwszy
podrozdziat 1.1 Model przetwarzania informacji wzrokowej w dziataniach motoryczny ukazuje
nam uwarunkowania dwoch funkcji wzroku: system hardware (ogolne funkcje wzroku)
system i software (funkcje percepcyjno-kognitywne). Konkluzja Autora jest taka, iz parametry
w obrebie systemu hardware ,niejednoznacznie roéznicuja” zawodnikow o réznym stazu
treningowym, z kolei w obrgbie systemu software wida¢ wyrazne zroéznicowanie migdzy
zawodnikami. Stad, prawdopodobnie to byto podstawa wyboru systemu software na przedmiot
badan. Biorac ten fakt pod uwage, mozna byto juz w pierwszym podrozdziale, w wigkszym
stopniu skoncentrowa¢ uwage Odbiorcy pracy na systemie software kosztem nadmiernie
rozbudowanego opisu informacji i badan z zakresu Sytemu hardware. Jezeli chodzi
o przyblizenie systemu software, to rowniez wigkszo$¢ ukazanych w pracy (we Wprowadzeniu
teoretycznym) badan nie odnosi si¢ wprost do wskaznikoéw, ktore w pracy analizowat Autor.
Mowig tu o potencjalnej zmiennej zaleznej, czyli aktywnosci wzrokowej. W przedstawionych
wynikach wczesniejszych badan analizowano: czas reakcji na bodzce wzrokowe, zagadnienie
koordynacji wzrokowo-ruchowej (np. oko-r¢ka) i antycypacje (np. okreslenie kierunku
i rodzaju rzutu w pilce recznej). Stad moje pierwsze pytanie: jaka funkcj¢ miat pelnié pierwszy

podrozdziat pierwszego rozdziatu niniejszej pracy?

Opis wskaznikow (hipotetycznej) zmiennej zaleznej znalazt si¢ w drugim podrozdziale 1.2.
Funkcje okulomotoryczne, czyli fiksacja wzrokowa, stabilno$¢ wzrokowa. Jednakze sam uktad
2. 1 3. podrozdziatu nie ma charakteru kontekstowego dla problemu badawczego, tylko jest
raczej zbiorem (przegladem) badan, w ktéorych zajmowano si¢ aktywno$cig wzrokows.
Czytajac te podrozdziaty otrzymujemy bogata palete informacji, ale do konca nie wiemy w jaki

sposob maja one nam pomoc zrozumied i dalej rozwigzaé¢ podjety problem badawczy.

We wprowadzeniu teoretycznym brakuje rowniez odniesien do wybranej teorii czy tezy,
ktora mieScitaby w sobie podjety problem badawczy. Na przyktad ekologicznej teorii percepcji
Gibsona, przywotanej w dyskusji. Brakuje mi réwniez informacji ogélnych, na temat specyfiki
pitki recznej 1 bardziej szczegdélowych na temat rzutu karnego, w ujeciu dziatan bramkarza
i dziatan zawodnika wykonujacego rzut karny. Te, ktore Autor umiescit w podrozdziale
1.4. Uzasadnienie podejmowanych badan, sa zdawkowe, dlatego niewystarczajace. Ponadto

3



w tym podrozdziale, brakuje uzasadnienia podjecia badan wynikajagcych z rdznic

W zaawansowaniu sportowym.

Drugi cel poznawczy — sformutowany w pracy — brzmi ,,Analiza opisu werbalnego obszaréw
najbardziej informatywnych dla zawodnikow w aspekcie efektywnosci ich dziatan w czasie
rzutu karnego”, a hipoteza H-4 ,Istnieja pozytywne zwigzki migdzy opisem werbalnym
obszaréw pola widzenia najbardziej informatywnych...a przyjmowang strategig aktywnosci
wzrokowej...”. Moje pytanie jest nastepujace: Dlaczego ,,diagnoza stanu samouswiadomienia

stosowanych strategii aktywnosci wzrokowych jest istotna”? Prosze¢ o konkretng argumentacje.

Jakie byly kryteria wigczenie i wylgczenia badanych zawodnikow do/z eksperymentu.
Chciatbym ponownie wréci¢ — aczkolwiek w innym kontek$cie — do zdefiniowania, wybranych
grup eksperymentalnych. Jezeli spojrzymy na Tabele 1 (s. 35), to zobaczymy, iz grupa
0 ,,poczatkujagcym I zaawansowanym poziomie sportowym” rézni si¢ istotnie wiekiem (13 vs.
24 lata), stazem (4 vs. 11 lat — mezczyzni i 5 vs. 13 lat — kobiety), grupy rowniez ro6znity si¢
istotnie wysoko$cig i masg ciata. Te wszystkie komponenty mogg mie¢ wptyw na wykonanie
zadania ruchowego (rzutu karnego), jak réwniez w posredni/bezposredni sposdb na aktywnosé
wzrokowg. Czy zatem mozemy w takim uktadzie eksperymentalnym postawi¢ hipoteze H-1
1 p6zniej sformutowaé wniosek nr 1, tj. ,,Poziom sportowy pitkarzy i pitkarek recznych ma
wplyw na przyjmowane przez nich strategie aktywnosci wzrokowe;j”, skoro nie kontrolowano

zmiennych zaktocajacych, co wiecej wiemy, ze byly one rézne w obu grupach?

Opis procedury badawczej jest istotnym elementem w kazdym z badan naukowych.
W niniejszej pracy zabrakto mi kilku — w zwiazku z tym — istotnych informacji. Wiemy,
ze zadanie (rzut karny) odbywato si¢ zgodnie z przepisami Migdzynarodowej Federacji Pitki
Recznej, ale czy w jaki§ sposob standaryzowano zachowanie bramkarza i zawodnika
rzucajacego? Czy bramkarz stal w jednym miejscu, czy si¢ przemieszczal? Czy wykonywat
ruchy ramionami/nogami? Czy miat ten sam stroj (np. czy nie roznit si¢ kolorem)? Czy
zawodnik rzucajacy wybierat dowolny sektor bramki? Czy technika rzutu byta w kazdym rzucie
taka sama? Czy w czasie badan byly osoby postronne, ktore mogly wptynaé na zachowanie
bramkarza/zawodnika? Te wszystkie elementy moglty mie¢ wptyw na aktywno$¢ wzrokowa
uczestnikow eksperymentu. Tutaj pozwole zwrdcié si¢ do Autora z prosba o odniesienie sig,
w czasie obrony, do kwestii wptywu potencjalnego koloru stroju bramkarskiego na skutecznosc¢
strzelecka zawodnika wykonujacego rzut karny. Mamy przyktady takich badan w pilce nozne;.

Czy widziatby zasadno$¢ przeprowadzenia takich badan w pilce recznej?



Kolejna uwaga krytyczna dotyczy wskazania (by¢ moze i zdefiniowania) w cze$ci
metodologicznej pracy zmiennej niezaleznej i zmiennej zaleznej, a w szczegdlnosci
wskaznikow okres$lajacy te ostatnia zmienng (laczny czas fiksacji, obserwacja bramkarza

bramki, fiksacje poza obszarem docelowym, czas stabilno$ci wzrokowe;j).

Wykorzystanie  testow  nieparametrycznych, bedace konsekwencja  rozktadow
odbiegajacych od rozkladow normalnych, tez nalezy zaliczy¢ do ograniczen niniejszej pracy.
Czy rozwazano wykorzystanie innego modelu eksperymentalnego, ujmujacego jednoczesnie
cztery analizowane podgrupy? By¢ moze pozwolitoby to wykorzysta¢ parametryczne metody

statystyczne, np. ANCOVA.

Ponownie w rozdziale 4. Wyniki badan, pojawia si¢ rozréznienie zawodnikow wg poziomu
sportowego, na zaawansowany i poczatkujacy, podczas gdy poziom sportowy raczej nalezatoby

okresli¢ jako wysoki i niski (a wezesniej je zdefiniowac).

W podrozdziale 4.4. Analiza zwigzku migdzy aktywnoscig wzrokowa a skutecznoscia
dziatan ofensywnych i defensywnych w czasie rzutu karnego, zestawiono aktywno$¢ wzrokowa
w grupie rzutdw skutecznych i nieskutecznych. Moje pytania sa nastgpujace: jaka byta liczba
rzutdw skutecznych i nieskuteczny? Dlaczego w cze$ci metodologicznej nie zdefiniowano

rzutu skutecznego i nieskutecznego?

Dyskusja rozciaggneta si¢, az na 17 stron. Bardziej konkretne podejscie do niektorych jej
fragmentow, nieznacznie by ja skrocito, tym samym utatwito proces poznawczy Odbiorcy tej
czgsci pracy. Jednakze, jeszcze raz chcialbym to podkresli¢, ten rozdziat czyta sie
z zainteresowaniem i jednoczesnie wskazuje on na dojrzato$¢ naukowa Autora pracy. Dalej, w
tej czesci pracy (Dyskusji) Autor nie wskazal Zzadnych ograniczen. Czy w takim razie, one si¢
nie pojawity w badaniach czy po prostu ich nie umieszczono? Jezeli jednak byly, to prosze

wymieni¢ kilka z nich.

Pomijajac uwagi krytyczne o charakterze metodologicznym, wyprowadzone wnioski
sg ciekawe 1 poznawczo uzyteczne. Kilka z nich ma rowniez praktyczny charakter, jednakze
brakuje mi konkretnych rekomendacji czysto aplikacyjnych dla s$rodowiska sportowego
(trenerow zawodnikow). I tu ostatnia prosba do Autora, aby takie, co najmniej 2. rekomendacje
przygotowat, w taki sposob, aby byly one mozliwe do bezposredniego wykorzystania przez

trenerow i zawodnikow. Prosz¢ o przedstawienie ich w czasie obrony.

W pracy nie ma Wstepu, dlaczego z tej czesci pracy zrezygnowano?



Podsumowujac rozprawe doktorskg Pana Mgr Wojciecha Jedziniaka pod tytulem
,»Aktywno$¢ wzrokowa a skuteczno$¢ dziatan ofensywnych i defensywnych podczas rzutu
karnego w pitce rgcznej”, przygotowang pod opieka promotora Pani Dr hab. Teresy Zwierko,
prof. US oraz promotora pomocniczego Pani Dr Beaty Florkiewicz stwierdzam, ze spetnia ona
wymogi stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie nauk o kulturze fizycznej oraz formalnie
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595,
zZ pozniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Wysokiej Rady
Naukowej Instytutu Nauk o Kulturze Fizycznej Uniwersytetu Szczecinskiego o dopuszczenie

Pana mgr Wojciecha Jedziniaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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